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カ レツキの開発経済学(1)
山 本 英 司
は じ め に
ミハ ウ ・カ レッキ(MichalKalecki,1899-1970)は,ポー ラ ン ド生まれ の
経 済学者 である。 ポーラン ド語の著作 においてで は.あるが,有 効需要 の原理 を
ケ インズに先立 って発表 び,代 表 的な著作 と して資本主義経 済の体系 的研究
書であ るKalecki[1954b]が知 られ る。 また,カ レッキは社 会主義 経済学の研
究者 と して も知 られ,Kalecki[1963c]がまとまった著作 として知 られ る。
この他 にカ レツキは開発経済学者 としての第3の 顔 も持 っているが,こ の分
野 におけるカ レツキの業績 はほ とん ど知 られていない。そ もそ も,こ の分野 に
おいてはまとまった体系的な著作がなく,タイプ印刷のものを含む複数の給文
が 知 られ てはい る ものの,利 用 が容易 な もの と しては論 文集で あ るKalecki
[1976]があ るだ けで あ った。1993年にな って英 語版 カ レツキ全 集 の第5巻
(開発経済学)が 刊行され,オ シャテ ィンスキ(JerzyOsiaty血ski)による詳細
な注釈 と合 わせ て,よ うや く本格 的な研 究が可能 になろ うとしている。
筆者の知 る限 りでは,日 本語 の開発経済学 に関す る教科書 ・展望 論文 で カレ
ッキの名 を]に した ことはない。 カレッキの開発経済学 における業績 に言及 し
た もの としては,大 谷.[1977],都留[19851,根井[1989]があ り,こ の分野
におけるカ レツキの著.作の翻訳 と して はKalecki[1966a)についてがあ る。
本稿は,こ れまであま り知 られ るこ とのなか った カレッキの開発経 済学 者 と





主義経済学 と比較 す る中で改 めて カレツキの経済学体系 を位置付 けようとす る
ものであ る。 カレツキ再評価 の機運が もっぱ らカ レツキの資本主義経済研 究に
お ける価格理論 をめ ぐって生 じてい る中,開 発経済学 とい う側 面か らカ レツキ
に光 を当てる ことによ りカ レツキの全体像を明 らかにする ことに少 しで も寄与
で きれば幸いであ る。
以下,第1節 では開発経 済学者 とし.てのカ レツキの歩み を振.り返 る。第H節
で はカ レツキの開発経済学をカ レッキの経 済学体系全体 の中に位置付 ける。第
皿節以.下では カレグキの開発経 済学 の理輪的側面 について論 じる。最後 にまと
めを行 う。
なお,開 発経 済学.の対象 となる経済体制 について,カ レツキは時々によ って
低 開 発 国(UnderdevelopedCountries),低開 発 非 社 会 主 義 経 済(Under.
developed.Non-SocialistEc⑪nomies),低開発 混合経 済(UnderdevelopedMix・
edEa}n`)my),発展 途 上 国(DevelopingC(.,untTies),「第 三 世 界」(`The
ThirdWorld')などの語 を用い てい るが,本 稿で は,引 用 を除い て,(発 展)
途上国 とい う名称 に統 一 して用 いる ことにす る。
1開 発経済学者としてのカレツキ
ま ず,カ レ ッ キ の 生 涯 を 開 発 経 済 学 者 と し て の 側 面 を 中 心 に 振 り返 っ て み る
こ と に す る 。
カ レ ツ キ は1899年6月22日,ポ ー ラ ン ドで 生 ま れ た 。.
経 済 学 者 と.して の 経 歴 は,1929年 の 暮 れ に リ ピ ン ス キ(EdwardLipihski)
が 所 長 を し て い た ワ ル シ ャ ワ の 景 気 循 環 及 び 物 価 研 究 所(lnstytutBadania
KoniunkturGosp〔》darczychiCen;InstitutefortheStudyofBusiness-Cycles
andPrices)に採 用 さ れ た こ と に 始 ま る。 そ の 後,オ ッ ク.スフ ォ ー ド大 学 統 計
研 究 所(OxfordUniversitylnstituteofStatistics),国際 労 働 機 関 事 務 局
(lnternationalLabourOf丘ce)など を 移 り,第2次 世 界 大 戦 直 後,ポ ー ラ ン ド
の 経 済 再 建 に も一 時 期 従 事 した 。
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1946年の終 りに カレツキはポー ラ ン ド当局の承認を得てニ ュー ヨー クの国際
連 合 本 部 に勤 め る(Kowalik[1966L.p,8)z,。主 な仕事 はr世 界経 済報 告」
(WorldEconomicReport)の執 筆 で あ り,カ レツキ は同 書 め1947年版 か ら
1952-53年版 にか けての6つ の版 において国際政治 の動 向が 各国の国内経済 に
与 え る影響(通 常,同 書 のパ ー ト1に 相当)を 担当 し,そ れに関連 して完全雇
用 とインフレーシ ョンの問題 を担当 した。同書のパー ト且に属するよ うな開.発
や 国際収支 の問題 は担当で はなか ったが,カ レッキは この分野において も活動
を行 っている(Dell[1977],pp.32-40)。
1950年の8月 か ら9月 にか.けて,イ スラエルの大蔵省の招 きに応 じて経 済建
設 の助 言者 としてカ レツキ はイ.スラエルを訪れ,「 この報告 に表れた意見 は必
ず しも私 が勤 める国際連合 本部の もので は.ない」(Kalecki[1951],in[19931,
p,95)との断 り書 きの下,Kalecki[1951)を著 してい る。 これ に対 しイスラ
エ ル は形 ばか りの謝意 を表 したが,提 言 の 内容 は煙 たが られ た よ うで あ る
(R⑪binson[1976],p.12)。カ レツキの語 った ところ による と,カ.レッキが提
案 したの と丁度反対 の政策が採用 された とい う(Feiwel[1975],p,381)。
ユ953年8月,カレッキはメキシコ、シテ ィの ラテ ンアメ リカ金融研究 セ ンター
(CentrodeEsti・di。sMonetariosLatinoamericanos)で経済 開発 に関す る講演
を行 う(Osiatyhski[1993],p.206)㌔この 講演 に感 銘を受 けた メキ シコ政府
はカ レッキを招聘 しよ うと国際連合 に打診.したが,表 向 きはカ レツキの長期 の
不在 は業務 に支障 を来す との理由で,実 の ところ政治的な背 景によ り,国 際連
2)カ レツ キ の肩.昔に つ い て は 諸 説 が あ るodeputydirectorofasectionoftheeconomicdepart.
ment(Kowalik[1966],p.呂〕,Depu【yDirectoroftheDepartmemofEconomicAffai【s(Fciwd
[1970],p.276),deputydirectorofthedepartmentsDivision【}fEcDnl艮micSt己bihLyandDe.
velQpmピnLであ り よ り正 確 に はh田doftbピEcono皿isStabilitySectionofthedivision(Fヒiw冒1
[1975],pp.293-294),Assist.antDirector(FA.,「19776],p.84},todi■ecutheworkofthe'Eco-
nomicStabilitySection'(Dell[1977],p.3Y),EconomicSmhi【itySヒ(ltionのAs5i監Lan【Direcωr
(根井[1989.1200ページ)な ど.大 谷[1977]357ペー ジ,は お そ ら くFeiwel[1975]に依 拠 し
て 「経 済 局 経 済 安 定 開 発 部 次 長 兼 経 済安 定 課長 」 と して い る.
なお,国 連 時 代 の カ レ ツキ に つ い て詳 し くはDell[1977],McFarlane[1996]を参 照 の こ と。
3)そ の 要 約 改 訂 版 がK翔lecki[1954aiとして.スペ イ ン語 で 初 出。
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合 事 務 局 に よ っ て 拒 否 さ れ た(⊂)siatyhski[1993],.PP.206-207)。
冷 戦 を 背 景 に,ア メ リ カ で は マ ッ カ7シ ー(JosephRaymondMcCarthy>
上 院 議.員を 先 頭 に 「赤 狩 り」 が 行 わ れ て い た が,公 平 な 態 度 を 堅 持 す る カ レ ツ
キ に 対 す る 風 当 た りは 強 か っ た よ う で あ る(Eshag[/9776],p.83)。1953年に
事 務 総 長 が ハ マ ー シ ョ ル ド(DagHammarskjold)に交 替 し て か ら は 国 際 連 合
事 務 局 に お け るFBIの 活 動 は 明 ら か に 削 減 さ れ た が,国 際 連 合 事 務 局 の 機 構
再 編 に あ た っ て 局 長(Director)以.ヒの 役 職 力二大 幅 に 設 け ら れ る こ と に な り,
こ れ ま で の 業 績 か ら し て も カ レ ツ キ が 昇 進 し て も 然 る べ き と こ ろ,逆 に 課 長
(Chief)への 降 格 を 打 診 さ れ た の で あ っ た(Eshag[1977b],p.84)4;。こ う し
た 中,カ レ ッ キ は ポ ー ラ ン ド当 局 の 同 意 を 得 て ユ954年の 終 りに 国 際 連.合を 離 れ
る(Kowalik[1966],p.8)。
ポ ー ラ ン ドへ の 帰 国 後,カ レ ッ キ は 自 ら の 経 済 理 論 を 実 践 に 移 す 機 会 を 与 え
ら れ た 。1955年の2月 末.に は 当 時 第1副 首 相 で あ っ た ミ ン ツ(HilaryNlinc)
の 経 済 顧 問 の 地 位 を 与 え ら れ た 〔Osiaty血ski[1988].p.11).。ま た,同 年5月
か ら1957年3月 ま で 閣 僚 評 議 会(Minister'sCouncil)の経 済 顧 問 を 務 め,次
い で 計 画 化 委.員 会(PlanningCommision)の経 済 顧 問 を 務 め た(Kowalik
[1966],p.8)。1957年2月に は 経 済 評 議 会(EconomicCouncil>の副 議 長 の 一
人 に 任 命 さ れ た(Kowalik[1966],p.8)。同 年9月28日 に は 計 画 化 委 員 会 の 委
員 長 に よ っ て 展 望 計 画 委 員 会(KomisjaG$ownaPlanuPerspektywicznego;
PerspectivePlanCommission)の委 員 長 に 任 命 さ れ,彼 の 指 導 の 下 に
「1961-75年展 望 計 画 」 が 作 成 さ れ る こ.とに な っ た(Osiaty血ski[1988],p,57)。
さ ら に 同 時 期,カ レ ッ キ は コ メ コ ン経 済 委 員 会(EconomicCommisionofthe
C⑪unci且forMutualEconomicAssist.ance)のポ ー ラ ン ド代 表 団 長 も 務 め た
磯….
(Osiat.yhski[1988],p.73)。「1955年の 後 し ば ら く の 間,ワ ル シ ャ ワ は 社 会4三
義 及 び 開 発 経 済 学 の メ ッ カ と な り,世 界 の 多 く の 地 域 か ら 学 生 や 経 済 学 者 が 大.
挙 して 集 っ て き て は 経 済 学 を 学 び,カ レ ッ キ や 彼 の 仲 間 達 の 業 績 に 注 意 を 払 っ
4)E5hagによる と,当時の カ レッキの肩書は副局長(AssistantDirector)であ った。
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た 」(Eshag[1977a],p.4)。
だ が,実 際 の 経 済 運 営 に あ た っ て は,概 し て カ レ ッ キ の 意 見 は 顧 み られ な
か っ た よ う で あ り,1960年5月 に は 計 画 化 委 員 会 事 務 局(BoardofthePlan・
ningCommission)の職 を 解 任 さ れ((.)sjatyhski[1988ユ,p.71),1963年に は 彼
が 副 議 長 を 務 め て い た 経 済 評 議 会 が 廃 止 さ れ た 。 こ う して 実 際 の 経 済 運 営 か ら
遠 ざ け ら れ る 中,カ レ ツ キ は 後 進 の 育 成 に 情 熱 を 注 い だ よ うで あ る 。1959年1
月 よ り5)カレ ッ キ はCzeskawBobrowskiと共 に 低 開 発 国 経 済 開 発 計 画 専 門 家
上 級 セ ミ ナ ー(AdvancedSeminarforExpertsonPlanningEcon⑪micDe-
velopmentofUnderdevelopedCountries)を始 め,1968年5月21日 の セ ミ
ナ ー ま で 続 い た(Osiaty飴ki[1993],PP.190-193)。セ ミ ナ ー に お い て は 「開
発 ゲ ー ム 」 と 称 し て,ガ ー ナ を モ デ ル と し た ℃ocolandia'の開 発 計 画 や,産
油 国 の 啓 蒙 君 主 の 開 発 戦 略,モ ン ゴ ル の デ ー タ並 び に ア ル ゼ ン チ ン 及 び オ ー ス
トラ リ ア の 歴 史 を モ デ ル と し た 牧 畜 国 の 経 済 モ デ ル の 策 定 な ど が 行 わ れ た と い
う 〔Sachs[1977],PP.47-48)。
196ユ年,計 画 統 計 中 央 学 校(SzkolaGPbwnaPlanowaniai.Statystyki;
MainSchoolofPlanningandStatistics)とワ ル シ ャ ワ大 学 の 後 援 で サ ッ ク ス
(lgnacySachs)を所 長 に 低 開.発経 済 研 究 セ ン タ ー(MiQdzyuczelnianyZakkad
ProblemowyGospodarkiKraj6wSlabQRりzwiniヒtych;CentreofResearchon
UnderdevelopedEconomies)が設 立 さ れ(Osiatyhski[19931,PP,191-193),
1962年よ り カ レ ツ キ は そ の 科 学 評 議 会(ScientificBoud)の議 長 と な る.
(Kowalik[1966],p.10)。
そ の 他,カ レ ツ キ は,1963年 に 国 際 連 合 の 後 援 の 下(Feiwel[1975],p.298),
計 画 統 計 中 央 学 校 に 設 け ら れ た(Osiatyfiski[1993],p.192)発展 途.L国 か ら
の 経 済 学 者 を 対 象 と す る 国 民 経 済 計 画 上 級 課 程(HigherCourseinNational
EconomicPlanning)での 教 師 陣 の 中 で も 中 心 的 役 割 を 果 た し て い る 。 サ ッ ク
ス に よ る と,そ こ で カ レ ツ キ は 「そ の 明 る い 面 と暗 い 面 を 合 せ て,社 会 主 義 経
5)Sachs[1977,p.47,によ ると1953年よ りD
92(186)...第164巻 第2号
済の運行の偏 りのない知識 を彼 らが得 られ るように した。彼 は学生達 に対 して,
ポー ラ ン ドの経験を低 開発国経 済の制度 的に異 なった文脈 に移植 しない よう繰
り返 し注意を促 した」(Sachs[ユ977],p,48)。
これ らの活動の成果 として1967年,セミナー参加者 によって 「開発 ゲー ム」
の教科 書が 国際連 合内の経 済 開発 計画 ア フ リカ研 究所(AfricanInstitutefor
EconomicDevelopmentandPlanning)と上級課程 の学 生 を対象 として企 画さ
れたqこ れ は研究所 と研 究セ ン ター.との共 同出版 の予定 であ り,カ レツキは
サ ックス と共 に長期 開発計 画策定の方法 論についての執筆 が予 定 され て.いた.
(〈)siatyfiski[1993],PP.192-193)o
以上,セ ミナー ・研 究セ ンター ・上級課程 の3つ の制度 において カレツキは.
教育 ・研 究に携わ っていた。カ レッキはは じめ,こ れ らの制度が事 実..r一体 と
な って機能するのがよい と考 えたが,1966年まで に,制 度的に一体 とな った研
究所 を設立するのが望 ま しいと確信す るに至 った、,この提 案はポー ラン ド当局
に よっ て 顧 み ら れ な か っ た が,1968年3月 の ゴ ム ウ カ(W}adysねw
G。mutka)政権 に よる粛正 に至 って カ レッキの仲 間達 を運営か ら締 め出す 口
実 に搾 用 され,全 く新 しい ス タッフ と共 に研 究 所 が 設 立 さ れ る に至 った
(Sachs[1977],p.49)。前 述 の教 科書 の 出版 作 業 も中断 され た(Osiaty血ski
[1993],p.193>o
一 方,カ レッキはポーラ ン ド帰国後 もしば しば外 国を訪 れている。1959年12
月13日か ら1960年3月20日まで,カ レッキはイ ン ド統計研究所(lndianInsti-
tuteofStatistics)の所長で あるマハ ラノビス(PrasantaChandraMahalanobis)
の招 きで イ ン ドを訪 れてい る。 そ こで カ レツキ はイ ン ド計 画委員 会(lndian
PlanningCommission)の展望計 画部門(DepartmentofPerspectivePlan)に
おいて イ ン.ドの第3次5ケ 年計 画につい て研 究 を行 った(Oslatyh$ki[1993],
PP.217-218)%1960年3月5日に はイ ンド労働経済学協会(lndianSocietyof




次 い で カ レ ツ キ は キ ュ ー ベ を 訪 れ,食 糧 農 業 機 構(FoodandAgricultural
Organization)や中 央 計 画 会 議(Junta.CentraldePlanificaciOn>の協 力 を 得
て,1961-5年5ケ 年 計 画 の 概 要 案 で あ るKalecki[1960C]を作 成 して い る 。 た
だ し,こ れ は キ ュ ー バ 政 府 に は 採.用さ れ な か っ たq
1963年1月,ブ ラ ジ ル の サ ン パ ウ ロ で 開 催 さ れ た ラ テ ン ア メ リ カ の 経 済 学 者
を 対 象 と した セ ミ ナ ー に お い て カ レ ツ キ は 展 望 計 画 の 策 定 に つ い て と 経 済 開 発
に つ い て の2つ の 講 演 を 行 っ て い る(Osiatyfiski[1993],p,182)呂,。.
次 い で 同 年2月,ジ ュ ネ ー ブ で 開 催 さ れ た 国 際 連 合 主 催 の 「途 上 国 問 題 へ の
科 学 の 適 用 の た め の 国 際 会 議 」(WorldConferencefortheApplicationofSci-
encetoProblemsof--eve且opingCountries)9)にお ㌔・て カ レ ツ キ は 展 望 言1'画の
策 定 に つ い て 再 び 演 説 を 行 い 監。,同 会 議 で の 経 済 開 発 の 計 画 化 と計 画 の 組 織 化
に 関 す る 部 会(session>にお い て 社 会 主 義 経 済 と 途 上 国 経 済 の 違 い に つ い て
報 告 を 行 っ た(儀iatyhski[1991],p.418)1u。
1965年6.月,メ キ シ コ.シテ ィで 開 催 さ れ た ラ テ ン ア メ リ カ 経 済 学 会 懇 談 会
(Reulli〔mofLatinAmericanSchoolsofEconomics)にお い て カ.レツ キ は,経
済 開 発 に つ い て の2つ.の 講 演 を 行 っ て い る(Osiat.yhskl[1993],PP,204,208-
209)13,。
同 年,カ レ ッ キ は 他 の 経 済 学 者 と共 に 食 糧 農 業 機 構 に招 か れ,世 界 農 業 開 発
計 画 に 関 す る報 告 に つ い て 意.見を 求 め ら れ た(Os重atyhski[1993],p.195)。
ま た,時 期 が 定 か で な く,実 際 に 当 地 を 訪 れ た か も 定 か で な い が,モ ン ゴ ル
に 対 し て も急 速 な 工 業 化 と高 度 に 資 本 集 約 的 な 技 術 の 導 入 を 強 く戒 め る助 言 を
7)そ の要 旨がKa且ecki[1960b]。
'8)Kalecki[1962]と同様 の もの及 びKale¢ki[1363e].
9)国 連 開 発 の10'fの一環 と して 行 わ れ た(Osiatyhδki[19931,p、182}。
10)Kalecki[1962]と同様 の もの.
11)Kalecki[19636。




以 上が カ レツキの開発経済学 の分野 にお ける主だ った活動で あるが,ポ 「 ラ
ン ドのゴムウカ政権 による1968年3月の弾圧 に対 して カレツキは抗 議の辞職で
答え(根 井[1989],216ページ),そ の後 の活動が封 じられ た。 そ して1970年.
4月17日,カ レツキは71歳の誕生 日を前 にそ の生涯 を閉 じた。
Hカ レツキの比較経済体制論
カ レッキの学問領域は多岐にわたっているが,大 き くは,資 本主義経済研 究,
社会主義経済学,開 発経済学の3つ に分類て きる。本稿 はカ レッキの開発経済
学 について述べ るものであ るが,で は,開 発経済学 はカ レッキにあって,資 本
主義経済研究及び社会主義経済学 と比較 して どのよ うな位置 にあるので あろう
か。換言すれば,開 発経済学が対象 とする発 展途 上国の経 済は,資 本 屯義経済
研究が対象 とす る資本主義経済,社 会主義経 済学が対 象 とす る社会主義経済 と,
その運行法則 において どの よ うな違いがあるのであろ うか 。
Kalecki[1960b],[1963b],[1966a],[1970a]には,こ の点 につい てカ レッキ
の説 明が うか がえる。 それ を図式的 に要約す ると,以 下のよ うになろ う。
資 本主義経 済は資本設備 の過剰 によって特徴づ けられる。 ここにおける主 要
な経 済問題 は失業 であるが,こ れ は有効需要の不足に よ り発生す る。 これに対.
す る処方莞 としては政府 ・中央銀行 による財政的 ・金融的措置であ る 「金融的
トリック」.(Kalecki[1966a],inEnglish[1993],p、14)が有効 で あ る。 ただ
し,資 本家階級 は,そ の ような措置 によって失業問題が解決さμ ることを必ず
しも望 まない1㌔
一方,社 会主義経済及び途上 国経済 は資本設備 の不足 によって特徴づ けられ
る。 ここに粘いて も失 業が発生 す る可能性が あるが,そ の原因 は もっぱ ら有効
需要 の不足 による もので はない。 ここにおいて必要 なのは,有 効需要 を増大 さ
せ るため とい うよ りも生産能力を増大 させ るための投資で ある。そ うした投資
13)K・leek,[1993]鯵照のこと・.譲.
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は,イ ンフ レ圧力を回避す るよう適切 に制御 されねば ならない。そ して,そ う
した制御 が適切 に行われ うる条件が存在す るのが社会主義国であ り,条 件を欠
くのが発展途.L国であ る。
しか しなが ら,こ こで社 会主義経 済 とあ るのは..現実 に存在す る(し た)い
わ ゆる社会主義諸国 の経済その ものを指 すのではな く,理 想化 された社会主義
経 済ない し本来 あるべ き社会主義経 済であ ることに沸意す る必要が ある。 とな
る と,歴 史の現実 を振 り返 るに,現 実 に存在 す る(し た)社 会主義諸 国は,以
上 の図式 に従 えば,む しろ.発展途上国 と して把握 され るべ きで あろ う。
ところで,カ レツキば,投 資 と貯蓄 の均等 について,投 資が それ に等 しい だ
けの貯 蓄を生み出す ことは経済体制 を問わず成立す ると した上で,そ れ はさ し
あた り名 目額においてで あ り,そ れが名B額 の増加 に留 まるかそれ とも実質額
に$い て も増 加 す る か は余 剰 資 本 の 存 在 にか か って い る と述 べ て い る
(Kalccki[ユ954a],inEnglish[1993]pp.23-28)。こ こに示 され る(名 目)投
資 の効果 も,経 済体制を発達 した資 本キ義 とそれ以外 とに分かつ指標 の一つ と
なるであ ろう。
IIIカレツキ開発経済学の概要
まず,カ レツキ開発経済学の概 要を示 してみ よ う。
前節で述べた ように,途 上国経 済の特徴 であ る資 本不足 は非弾力的 な消費財
供給 を もたら し,資 本主義経済の特徴 であ る有効需 要不足 は弾力 的な消費財供
給 を意味 してい る。 しか しなが ら実際 には発展 途上 国は複数 のセ クターか ら構
成 されるため(Kalccki[1954a],inEnglish[1993],p.28),都市部 と農村'部の
2部門経 済がよ り現実 的な抽象化であ ろう。都 市工 業部 門においては資本主義
経 済の原理 が支配 的で あって消費財供給 ぽ弾力的であ り,農 村部 における食糧
供給は非弾 力的である。
農村部においてはいわ ゆる偽装失業が発生 してい るため,.農村労働 入口が減
少 して も食糧供給 は減少 しない。 よって,農 村労働人口 を原資 としての都 市部
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においての工業発展が発展途上国の経済開.発として構 想される。 これはいわ ゆ
るル イス ・モデル1`乏同様である。
しか しなが ら,ル イス ・モデ ルにあ っては都市 部の実 質賃金率 は農村部 にお
ける余剰労働 力が全 て都市部 に吸収 され るまで...一定で あ り,か つ その 「転換
点」 まで労働力が 「無限供給」 され る中で順 調な経済発展 を.とげる とされた の
と異 な り,カ レッキはボ トルネ ックの存在 を指摘 している.農 村部か らの食糧
供給で ある。 ルイス ・モデ ルにあ っては都市.1:業部 門において生産 され た消費
財 と食糧 との交換 によって労働 移動 に伴 う食糧移動が想定 され てい たが,カ レ
ッキにあっては農民が1人 あた り食糧消費を増大 させ るため都市部へ食糧が順
調 に移送 されない と見 る(Kalecki[1954a],inEnglish[1993],p.28)。これ は
カ レツキが強調す る途上国経済の無視 レ得ない側面で ある。.これ は実質賃金率
の低下 を意味 し,さ らには貨幣賃金率 の上昇 とイ ンフ レーシ ョンの スパ イラル
をもた らす。
従 って,食 糧供給が経済成長のボ トル ネックとなる。 これ を放置 しての経済
成長 は実質 賃金 の低 下 を伴 い,短 期 的 には支 配階級 の利 益 とな り(Kalecki
[1954a]inEnglish[1993],P.29;[1970b]inEnglish[1993]pp.52-53),そ
の是非 はともか くとして,長 期 的には社会不安 を醸成 し,社 会全体 にとって不
利 となる。 よって食糧 供給 の増大が 図 られね ばならないが,農 村部 にお ける制
度的 な障壁のためそれは困難で ある。.
そ こで,輸 入に よる解決 が図 られ る。 また,発 展途上国の経済成長にあ って
は原材料 や資本設備 の輸 入 もしば しぼ必要 とされ るところであ る。輸 入のため
にはそれ に見合 った輸 出が 要求 され るが,一 般 に発 展途上国は世界市場 におい
て有利 に販売 しうる ものを持 たず,実 現問題 に直面す る。特 定の輸 出品に過度
に依存 す ると,交 易条件 の悪化 を もた らす。
そ こで,国 際収支 問題 を解決す るため,外 国援助 を含 む資本輸 入が 要求 され






なかんず く食糧供給の増大が経済開発 にとって決定的な重要性を有 しているの
である。
ところで,一 定の食 糧供給 の もとで も,労 働生産性 の上昇(資 本集約的な技
術の採 用)に よって インフレ圧力 のない経済成長が可能であ る。 しか し,.それ
は都 市部 で吸収で きる労働者 の相対的減少す なわち失業の増大を もた らす。..・
定の食糧供給 の下で の経済成長 において は,イ ンフ レ圧力 と失業の トレー.ド・
オフ関係 が成 立す る(Kalecki[1954a],inEnglish[1993],PP,30-32)。この点
か らも,食 糧供給増大の重要性が再確認され るのである。
IVカ レツキ開発経済学のモデル化による検討
以下,前 節で述べ た こ とを簡単 なモ デルに よって再 構成 し,検 討 してみ よ
う15コ。
15)カ レッキ 白 身,Kaleck主[1959a〕及 びKaleckl[19706]にお いて モ デ ル化 を行 って い る。
Kaleek諭[ユ954.】におい ては再生産表式 を用いて投資がそれ に等 しい貯 蓄を生 み出す ことを導 き
出 し,投 資一 貯蓄 の概 念を拡張 しなが ら政府支 出や外 国貿易,資 本輸入の効果 を論 じてい る。
Kalecki[]970h]においては需要の所得弾力性概念 を用い て必需 品需要増 加率 と総需要増加率 と
がいずれ も国民所得増加率の関数である として必 需品供給増加率 が国民所得増加率 を決定す るこ
とを導 き出し.グ ラフを用いなが ら外国貿 易や資 本輸入 の効 果を論 じてい る。いずれ も食糧供給
の決定的重要性 とその不足を緩和 するための諸方 策につ いて説得 的に論 じてい るものの,モ デル
その もの はどの ような経済体 制において も適用で きるものであ ってただ発展途上国におけ る制約
条件に引 き付けて論 じられているだけであ り,途上 国経済その もののモデル化であ るとは言い難
い、
Skouras[1978]において カ レッキ開発経済学の モデル化が試み られているが,資 本主義経 済
セ クター と農業 セク ターがそれぞれ 自給 自足す るとの想定か ら出発する点において根 本的な問題
がある。 その他 のこの モデルの問題点 についてはP`瑚&Wrigh†[1978]を参照の こと、
L㎞[1991]においてはKaleckiE19681を参考に輸出財 ・奢侈財 ・賃金財の ヨ部 門によって構
成 され る再生産表式 を用いて,賃 金財部門の非弾力性 と外 貨制約 によって特徴付 けられ る 「半封
建経済」 の興味深いモ デル化が試み られている。 二のモデルはまた,経 済構造 の転換 によって ヨ
部 門モデルが発達 した資本主義経済の2部 門モデルへ と置 き換 え られてい く筋道 を描写す ること
を通 して逆 に 「半封建経 済」の制度的特徴 とそのモデル化 にあた っての3部 門化 の必然性を説得














このとき,労 働 生産性を πとする と,
}7=π」L2..r(4)
.とな り,}7の決定に対応 して 五、も決定 される。 この とき,(2)式 よ り同時 に
ム も決定 され る。 なお..Qを生産.するのに必要 な理 論的労働 力をL。 とす る
と,農 村部 における偽装失業はL,一Laと なる。
工業部 門の労働者 はその所得 を全て食糧に支出する とす ξ。 また,農 民 は農
村 に留保 され た食糧 のみ を消費 し,.工業部門 において生 産され た消 費財 を購入
しない とするL7)。す る と,農 民 の実質賃金率 はQ、/L、であ り,労 働者 の実質賃
＼よ り発展 せ しめたモ デルと言 えよ う。
FitzG駐r温ld[且99.11におい ては 「カ レッキの開発経済学 におけ る業績 に対す るほ とん どの評価
は,そ れらの評価が モデルを実質賃金に対する食糧供給制約のモデルに切 り縮めることによって,
カ レッキの貢献 を過小評価 している」 〔:FitzGe・ald[1993],p.14>との問題意 識の ド,国内交易
条件 の変化 に応 じて食 糧供給が変化す るとの仮定 を導入Fて.全面的なモデル化が試み られ ている。
この仮 定がカ レツキ 自身の仮定 に明示的に相違 することにつ いてFi』二Geraldは自覚的であ るが,
そ うで あれ ばなお さら,FmG,aldのモデ ルは,そ の評価は ともか くとし.て,カレツキ に触発
されて構築さ札た彼独 自のもので あって,少 な くともカレッキ解釈の範囲を越える もので あると
言わざ るを得ない。 なお,数 式 には間違いが 目立つ。
16}偽装 失業を考察す るため,労 働力供給 は労働時間ではな く労働人口によ って測 られる。
1の これは一見非現実 的な仮定であ る。 しか しなが ら,発 達 した資本..i義国においては食糧 をはノ
?
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金率 はQ謳2と なる。 この とき,農 村 か ら都市へ の労働移動が生 じるのは.
◎1!乞1≦Q2ZL2(5)
が成立 している ときであ る。ただ し,労 働移動1叙3),(4)式において決定 さ
れたL2に 依 存 している。
さて,投 資1に よってさ しあた り工業部 門国民 所得rは 増大 す るので ある
が,そ れには食糧供給 による上限が存在す る。(1),(2),(5)式よ り,
L,≦(Q〆Q)ム(6)




が得 られ,五一 ム。が ルイス ・モデルで言 う 「転換点」 となる。
この とき,Q/L<Q、瓶 。であ るならば,「転換点」 よ りも早 く,食 糧供給のボ
トルネ ックによ り都市 への労働力供給 は停.止す る。それで も経済成長を続 けよ
うと して投資1の 増大 が 図 られ る な らば,貨 幣賃 金率 の上 昇 とイ ンフ レー
シ ョンの.スパ イラルが もた らされ るだけで ある。 このことは,労 働者が食糧の
み ならず工業部門 において生産された消費財 を も消費す る として実質賃金率を
定義 し直す と,実 質賃金率の低下 を意味す る。
この問題 を解決す る鍵は,(6)式 よ り,都 市 への食糧供給Q2の 増大であ る。
＼じめ とした必需品需要が当然のご とく満たされ た上で相互 に代替可能な消費財への支出がなされ.
るの に対 し,発 展途上国においては名 目的な賃金率 はどうあれ代替不可能 な食糧需要が満たされ.
るか 否か が都 市労働者 に とって死活 的な問題 とな るのが カレッキの想 定す る経済体制 であ る。
よって,こ の仮定は単純化のためのみ ならず事態 の本 質にとってむ しろ妥当であ る。あ るいは,
以下,実 質賃金率を実質食糧消費率 と読み替 え,発 展途上 国にお いては実質食糧消費率が経済行
動 にとワて重要な変数である として も同様 の結論が得 られ よう。食糧供給の非弾.力性 と非代替性
が カレッキ開発経済学の根本にあ り,ζ の点において新.占典派 と相違す る。な お,発 展途 ヒ国 に
おいては資本不足のため失業が発生す る との想定 自体 が生産要素 問の自由な代替 を想定す る新古
典派 と相違す ることについてはSawyer[1985],p.215,を参照 のこと。
また,農 民が非負:糧消費財を購入 しない ことにつ いては,農 民 の大部分が.小作農ない し零細 な
自作農か ら構成 され,収 穫の多 くが地毛や商人 ・金貸 しに搾取 され るとの想定 によって正当化 さ
れ よう。農村の社会構造 については,イ ン ドを例 に した ものと してKalecki[1960a]が詳 しし・.
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これは国内 的には農村 か らの強制的 ない し半強制 的 な調達(鋏 状価格等)に
よって も可能であ るが,そ の行 き過 ぎは農村 における反体制的雰囲気 を高めよ
う。残 る方策は食糧 輸入 であ るが,こ れ は国際収支問題 を発 生せ しめ,外 国援
助 を含む資本輸 入が要請される ことになる。
次 に,労 働生産性 の上昇 を考察す る。(4)式よ り,労 働生 産性 π の上昇 は,.
一定 の工業部 門労働 力 五2におい てよ り大 なる工 業部 門国民所得yを 保証す
る。 しか しなが ら,yそ の ものは直接的 には投資 ∫によって決定され るので,
一.一定の1の 下での πの上昇 はL ,の減少す なわち失 業の増大 を もた らす。.
ところで,こ れまで 「失業」 と言 ってきた もの は何 であろ うか。 カレッキの
想定に よると,そ れ は,農 村 における偽装失業 また は不完 全雇用 であ る。以上
のモデ ルにあ っては都市工業部 門 との実質賃金率格差 を背景 として都市 におけ
る労働 力需要に応 じて農村か らの労働力移動 が行 われ,失 業 は農村 においての
み発生 する としていた。 しか しなが ら,都 市 工業部門 との実質賃金率格差が存
在 する以上,定 職 に就 く保証が無 くと も,何 は ともあれ都市 またはその周辺へ
の移住 が行 われ る ことが考 え られ,そ して,正 規 の工業部 門労働者 の実 質賃金
率 には及ばないが,そ れで も農業部門 にお ける実質賃金率 よ りは高 い所得 を得
るだけの生計 の道 を見つ けだす ことも大 い に有 り得 ることで ある。 カ レッキは
明示的 には想定 してい なか ったが,こ のよ うに して カ レツキ ・モ デルに イ ン
フォーマル ・セク ターを導入す ることに よ り,よ り現実 的なモデル化が可能 と
なろ う。
インフォーマ ル ・セク ターに対 す る食糧供給 と労働 力供給 をそれ ぞれ93,





が成立 してい る限 り,農 村 か らイ ンフォーマル ・セクターへの労働力移動は続
カ レッキの開発経済学(1) (195)101
くと考 えられ る。 よって インフォーマ ル ・セ クターにおける労働力供給L3は,
L3=(Q:〆(Ql十Q3>)(L-L,)...(8)
によって決定 され る。 これ はe3の 増加 関数 である。
この よ うに決定 され た 玩 と(3),(4)式によって決定された 現 の和 を 五
か ら引いた ものが農村 におけ る労働 力供給L,で あ り,こ れ と 五。との差が農
村 における偽装失業 となる。
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